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Производятся конституционно-правовая оценка и систематизация основных вопросов 
применения законодательства об административных правонарушениях в части пол-
номочий субъектов Российской Федерации устанавливать административную ответ-
ственность за несоблюдение положений нормативных актов субъектов Российской 
Федерации и муниципальных образований. Делается вывод, что предоставление фе-
деральным законодателем субъектам Российской Федерации полномочий по уста-
новлению административной ответственности за совершение административных пра-
вонарушений не в полной мере соответствует конституционным положениям, не-
смотря на наличие целого ряда решений Конституционного Суда РФ. 
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The subject of the paper is constituent entities’ powers in federative state concerning the 
establishment of the administrative responsibility for breach regional and municipal rules. 
The purpose of the paper is to justify the need for new approaches to the delimitation of the 
constituent entities’ jurisdiction in the field of legislation on administrative offences, up to the 
allocation of administrative-tort legislation in the exclusive jurisdiction of the Federation. 
The methodology. General and special scientific methods of cognition were applied: sys-
temic, comparative legal, formal logical. The analysis of legislative and law-enforcement 
practice of the constituent entities of the Russian Federation, the legal decisions of the Con-
stitutional Court of the Russian Federation, is also used. 
The main results and scope of their application. The constituent entities of the Russian Fed-
eration, making legal acts in the field of legislation on administrative offenses, are not al-
ways properly take into account the boundaries of their competence in the field of estab-
lishment of administrative responsibility for committing administrative offences for breach 
regional and municipal rules. The compliance of such constituent entities’ authority to es-
tablish this type of responsibility with the provisions of art. 19 and 55 of the Russian Con-
stitution is very debatable issue. Although Constitutional Court of the Russian Federation in 
its decisions confirms the constitutional empowerment of the constituent entities with the 
authority to establish in its laws the administrative responsibility for violation regional and  
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 municipal rules, such decisions are controversial. It may be useful to consolidate adminis-
trative and tort law in the exclusive jurisdiction of the Russian Federation. 
Conclusion. The provisions of Federal legislation that let constituent entities of the Russian 
Federation to establish administrative responsibility for administrative offenses are not 
fully comply with the constitutional provisions, despite the opinion of the Constitutional 
Court of the Russian Federation. 
____________________________________________ 
 
1. Введение 
Вопросы применения Конституции РФ, осо-
бенно в части разграничения компетенции и полно-
мочий между уровнями государственной власти, по-
стоянно находятся на острие научной мысли и пра-
воприменительной практики [1–6]. Об этом, в част-
ности, свидетельствует и особое внимание к указан-
ной тематике руководства государства, а также Кон-
ституционного Суда РФ. Так, 10 октября 2018 г. в 
«Российской газете» была опубликована статья 
председателя Конституционного Суда РФ В.Д. Зорь-
кина, в которой он отметил целый ряд недостатков 
действующего текста Конституции РФ, в том числе и 
в разграничении предметов ведения и полномочий 
между Российской Федерацией и ее субъектами1. 
Провозглашение в ст. 1 Конституции РФ нашего госу-
дарства как правового демократического федера-
тивного государства предопределило наличие двух-
уровневой системы законодательства, регламенти-
рующей вопросы компетенции и полномочий орга-
нов государственной власти федерального и регио-
нального уровня: исключительная компетенция Рос-
сийской Федерации определена в ст. 71 Конститу-
ции РФ, ст. 72 определяет вопросы совместного ве-
дения Российской Федерации и ее субъектов, ст. 73 
по остаточному принципу определяет исключитель-
ные вопросы ведения субъектов Российской Феде-
рации. Несмотря на то, что положения ст. 71 и 72 но-
сят закрытый (исчерпывающий) характер, в специ-
альной юридической литературе неоднократно от-
мечалось, что разграничение предметов ведения 
между Российской Федерацией и ее субъектами 
непосредственно в тексте Основного закона прово-
дится весьма абстрактно и даже фрагментарно. Од-
нако, данное обстоятельство, на наш взгляд, не мо-
жет являться каким-то юридическим дефектом Кон-
ституции РФ, поскольку совершенно очевидно, что 
исчерпывающим образом разграничить полномочия 
федерального уровня власти и субъектов Российской 
Федерации на уровне Конституции РФ невозможно, 
особенно в условиях динамично развивающихся 
экономических, социальных, политических и иных 
                                                          
1 Зорькин В.Д. Буква и дух Конституции // Российская га-
зета. 2018. 10 окт. № 7689. URL: https://rg.ru/2018/10/09/ 
весьма важных факторов. Отсюда следует вывод, что 
система разграничений предметов ведения между 
Российской Федерацией и ее субъектами должна 
иметь свойство адаптивности и предполагать нали-
чие механизма постоянного текущего разграниче-
ния нормотворческих полномочий между федераль-
ным центром и регионами. 
Особую значимость подобный механизм приоб-
ретает в тех сферах общественных отношений, кото-
рые, согласно ст. 72 Конституции РФ, отнесены к пред-
метам совместного ведения. К числу таких сфер отно-
сится и административное законодательство [7–10]. 
Указанные предметы совместного ведения настраи-
вают на необходимость «вторичного» нормативного 
регулирования вопросов разграничения компетенции 
между Российской Федерацией и ее субъектами.  
Буквальная текстовая формулировка ч. 2 ст. 76 
Конституции РФ устанавливает, что законы и иные 
нормативные правовые акты субъектов Российской 
Федерации по предметам совместного ведения 
должны приниматься в соответствии с федераль-
ными законами. Указанная формулировка до насто-
ящего времени вызывает весьма неоднозначную ре-
акцию как среди ученых, так и среди правопримени-
телей, особенно в части вопроса о возможности 
субъектами Российской Федерации принимать свои 
нормативно-правовые акты по предметам совмест-
ного ведения при отсутствии федерального закона, 
регулирующего соответствующие отношения. 
Как полагает А.Н. Лебедев, используемое в ч. 2 
ст. 76 Конституции РФ «словосочетание “принимае-
мые в соответствии с ними” (федеральными зако-
нами) обозначает и временную последовательность 
– сначала принимается закон, а лишь потом в соот-
ветствии с ним (или по согласованию с ним) иной 
правовой акт» [11, c. 140]. Аналогичную точку зрения 
высказывает и С.Л. Сергевнин, который отмечает, 
что «буквальное толкование рассматриваемой ста-
тьи Конституции Российской Федерации не допус-
кает “опережающего” нормотворчества субъектов 
Российской Федерации. Это связано с тем, что 
нормы, закрепляющие компетенцию государства, 
zorkin-nedostatki-v-konstitucii-mozhno-ustranit-tochech-
nymi-izmeneniiami.html. 
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государственных образований, государственных ор-
ганов и должностных лиц, основаны на разреши-
тельном принципе правового регулирования. Суть 
его сводится к тому, что перечисленным субъектам, 
в отличие от граждан, разрешено лишь то, что прямо 
предписано» [12, c. 96–97]. 
Вместе с тем динамичное развитие обществен-
ных отношений в Российской Федерации неизменно 
ставит перед законодателями новые цели и рубежи, 
в связи с чем федеральное законодательство во мно-
гих сферах, относящихся к вопросам совместного ве-
дения, находится до настоящего времени лишь в ста-
дии формирования и постоянного развития. Как 
справедливо отмечается в юридической литературе, 
«запрет регулирования в случае отсутствия феде-
рального закона может привести к большим пробе-
лам в законодательстве, особенно в переходный пе-
риод, когда в России создается новая правовая си-
стема, динамично развивается и система законода-
тельства…» [13, c. 158].  
2. Позиция Конституционного Суда РФ по во-
просу возможности «опережающего» нормотвор-
чества субъектов Российской Федерации 
В сложившихся условиях ведущую роль в раз-
решении противоречивости положений ч. 2 ст. 76 
Конституции РФ взял на себя Конституционный Суд 
РФ, который сначала в постановлении от 30 ноября 
1995 г. № 16-П2, а затем и в Постановлении от 1 фев-
раля 1996 г. № 3-П3 указал, что по смыслу ст. 72, 76 
(ч. 2) и 77 (ч. 1) Конституции РФ отсутствие соответ-
ствующего федерального закона по вопросам сов-
местного ведения само по себе не препятствует 
субъекту Российской Федерации принять собствен-
ный нормативный акт, что вытекает из природы сов- 
 
                                                          
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 30 ноября 
1995 г. № 16-П «По делу о проверке конституционности 
статей 23 и 24 Временного положения об обеспечении де-
ятельности депутатов Калининградской областной Думы, 
утвержденного постановлением Калининградской област-
ной Думы от 8 июля 1994 года» // СПС «Гарант». 
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 1 февраля 
1996 г. № 3-П «По делу о проверке конституционности 
ряда положений Устава – Основного Закона Читинской об-
ласти» // СПС «Гарант». 
4 Постановление Конституционного Суда РФ от 30 апреля 
1997 г. № 7-П «По делу о проверке конституционности Указа 
Президента Российской Федерации от 2 марта 1996 г. № 315 
“О порядке переноса срока выборов в законодательные 
(представительные) органы государственной власти субъек-
тов Российской Федерации”, Закона Пермской области от 
местной компетенции. При этом после издания фе-
дерального закона акт субъекта Российской Федера-
ции должен быть приведен в соответствие с ним, что 
следует из ч. 5 ст. 76 Конституции РФ.  
В дальнейшем Конституционный Суд РФ еще 
больше развил свое толкование вышеуказанных поло-
жений Конституции РФ и в Постановлении от 30 ап-
реля 1997 г. № 7-П4 указал на то, что в отсутствие фе-
дерального закона прерогатива законодателя субъ-
екта Российской Федерации по вопросу, относяще-
муся к совместному ведению, может быть ограничена 
только положениями, непосредственно закреплен-
ными в Конституции РФ.  
Вместе с тем нельзя не отметить, что обраще-
ние законодательных органов субъектов Российской 
Федерации к собственному «опережающему нормо-
творчеству» зачастую обусловлено требованиями 
текущего момента и объективным несовершенством 
как федерального законодательства, так и правопри-
менительной практики. В этой ситуации субъекты 
Российской Федерации за счет издания собственных 
правовых актов пытаются либо восполнить пробелы 
правового регулирования на федеральном уровне, 
либо оптимизировать правоприменительную прак-
тику на собственной территории.  
3. Судебная практика по вопросам реализа-
ции субъектами Российской Федерации своих пол-
номочий по «опережающему законодательству» 
В качестве примера можно привести законо-
творческую и судебную практику Свердловской обла-
сти. Так, Законом Свердловской области от 16 июля 
2009 г. № 62-ОЗ5 Закон Свердловской области «Об ад-
министративных правонарушениях на территории 
Свердловской области»6  был дополнен ст. 15.1, кото-
21 февраля 1996 года “О проведении выборов депутатов За-
конодательного Собрания Пермской области” и части 2 ста-
тьи 5 Закона Вологодской области от 17 октября 1995 года “О 
порядке ротации состава депутатов Законодательного Со-
брания Вологодской области” (в редакции от 9 ноября 1995 
года)» // СПС «КонсультантПлюс». 
5 Закон Свердловской области от 16 июля 2009 г. «О внесе-
нии изменений в Закон Свердловской области “Об адми-
нистративных правонарушениях на территории Свердлов-
ской области”» // Электронный фонд правовой и норма-
тивно-технической информации. URL: http://docs.cntd.ru/ 
document/895212843. 
6 Закон Свердловской области от 14 июня 2005 г. № 52-ОЗ 
«Об административных правонарушениях на территории 
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рая определяла, что такое административное право-
нарушение, как «выбрасывание бытового мусора и 
иных предметов вне мест для сбора таких отходов в 
нарушение порядка, установленного нормативными 
правовыми актами органов местного самоуправле-
ния, не повлекшее нарушение экологических и сани-
тарно-эпидемиологических требований, влечёт нало-
жение административного штрафа на граждан в раз-
мере от одной тысячи до пяти тысяч рублей; на долж-
ностных лиц – от десяти тысяч до тридцати тысяч руб-
лей; на юридических лиц – от ста тысяч до одного 
миллиона рублей». Указанное положение было пред-
метом судебного разбирательства в Свердловском 
областном суде, по итогам которого вышеуказанное 
положение закона Свердловской области было отме-
нено, поскольку «региональным законодателем при 
принятии оспариваемой нормы нарушены положе-
ния о разграничении нормотворческой компетенции 
в области законодательства об административных 
правонарушениях, которые изложены в части 1 статьи 
13 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях. Указанная норма закона 
субъекта РФ вторгается в сферу общественных отно-
шений, регулирование которых составляет предмет 
ведения Российской Федерации, следовательно, при-
нята региональным законодателем с превышением 
полномочий, и это является основанием для призна-
ния ее недействующей»7. Вряд ли законодатель 
Свердловской области ввел бы упомянутую норму, 
устанавливающую административную ответствен-
ность, если бы уполномоченные должностные лица 
надлежащим образом осуществляли свои обязанно-
сти в области контроля за исполнением физическими 
и юридическими лицами порядка обращения с отхо-
дами, ведь за несоблюдение экологических и сани-
тарно-эпидемиологических требований при сборе, 
накоплении, использовании, обезвреживании, транс-
портировании, размещении и ином обращении с от-
ходами производства и потребления, веществами, 
разрушающими озоновый слой, или иными опас-
ными веществами для правонарушителя наступает 
административная ответственность на основании 
ст. 8.2 КоАП РФ8. В случае же нарушения законода- 
                                                          
Свердловской области» (с изм. на 19 июля 2018 г.) // Элек-
тронный фонд правовой и нормативно-технической ин-
формации. URL: http://docs.cntd.ru/document/ 802029326 
7 Решение Свердловского областного суда № 3А-107/2018 
3А-107/2018 (3А-581/2017;) ~ М-592/2017 3А-581/2017 М-
592/2017 от 20 февраля 2018 г. по делу № 3А-107/2018. 
URL: http://sudact.ru/regular/doc/wg2lr7XvZHmw/. 
тельства в области обеспечения санитарно-эпиде-
миологического благополучия населения, выразив-
шегося в нарушении действующих санитарных правил 
и гигиенических нормативов, невыполнении сани-
тарно-гигиенических и противоэпидемических меро-
приятий, для правонарушителя должна следовать ад-
министративная ответственность, предусмотренная 
ст. 6.3 КоАП РФ. 
Подобные ситуации ненадлежащего примене-
ния норм федерального законодательства иниции-
руют еще одну точку зрения на возможность «опере-
жающего нормотворчества» со стороны субъектов 
Российской Федерации, основанную на предполо-
жении, что подобные факты лишь свидетельствуют о 
дефектности федерального законодательства и со-
ответствующей правоприменительной практики. 
Так, В.В. Лапаева утверждает, что «нужна такая кон-
цепция толкования соответствующих конституци-
онно-правовых положений, которая полностью ис-
ключила бы возможность опережающего нормот-
ворчества субъектов в сфере совместного ведения и 
ограничила бы их законодательные полномочия 
лишь конкретизацией принятых федеральных зако-
нов» [14, c. 13]. Однако, мы полагаем, что данный 
подход вряд ли получит свое распространение и су-
щественным образом повысит эффективность ис-
полнения федерального законодательства. 
Весьма интересна позиция по вопросу о воз-
можности опережающего законодательства на 
уровне субъектов Российской Федерации по вопро-
сам совместного ведения другого высшего судеб-
ного органа – Верховного Суда РФ. Так, в своем опре-
делении от 31 августа 2011 г. № 49-11-57 им были 
признаны противоречащими федеральному законо-
дательству и не действующими с момента вступле-
ния данного решения в законную силу абз. 3 и 4 п. 1 
ст. 1 Закона Республики Башкортостан от 27 февраля 
1992 г. № ВС-10/21 «О праздничных и памятных днях 
в Республике Башкортостан» (в ред. Закона Респуб-
лики Башкортостан от 1 марта 2011 г. № 364-з)9. В 
указанном решении Верховный Суд РФ отметил, что 
федеральный законодатель, определяя двухуровне-
вое нормативно-правовое регулирование по пред- 
8 Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 2002. 
№ 1. Ст. 1. 
9 Определение Верховного Суда Российской Федерации по 
делу № 49-Г11-57 от 31 августа 2011 г. URL: https://dogovor-
urist.ru/судебная_практика/дело/49-г11-57/. 
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метам совместного ведения Российской Федерации 
и ее субъектов, действительно предоставляет субъ-
екту Российской Федерации право принять так назы-
ваемое опережающее законодательство, но лишь в 
случае, если тот или иной вопрос не урегулирован 
федеральным законом.  
4. Дискуссионные вопросы о соответствии 
полномочий субъектов Российской Фнднрации в 
области установления своими актами администра-
тивной ответственности 
 Весьма ярким примером неутихающих дискус-
сий по вопросам правового регулирования компе-
тенции Российской Федерации и ее субъектов по 
предметам совместного ведения является законода-
тельство об административных правонарушениях.  
В соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 72 Конституции РФ 
административное и административно-процессуаль-
ное законодательство находится в совместном веде-
нии Российской Федерации и ее субъектов. Феде-
ральный закон от 6 октября № 184-ФЗ10 в пп. 39 п. 2 
ст. 26.3 предусматривает, что к полномочиям органов 
государственной власти субъекта РФ по предметам 
совместного ведения, осуществляемым данными ор-
ганами самостоятельно за счет средств бюджета субъ-
екта Российской Федерации (за исключением субвен-
ций из федерального бюджета), относится решение 
вопросов установления административной ответ-
ственности за нарушение законов и иных норматив-
ных правовых актов субъекта Российской Федерации, 
нормативных правовых актов органов местного само-
управления, определения подведомственности дел 
об административных правонарушениях, предусмот-
ренных законами субъектов Российской Федерации, 
организации производства по делам об администра-
тивных правонарушениях, предусмотренных зако-
нами субъектов Российской Федерации. 
В развитие нормативного закрепления право-
мочий Российской Федерации и ее субъектов в по-
строении законодательства об административных 
правонарушениях ст. 1.3 и 1.3.1 КоАП РФ предусмат-
ривают и, что самое важное, разграничивают пред-
меты ведения Российской Федерации и ее субъектов 
в области законодательства об административных 
правонарушениях. В частности, в соответствии с ч. 1 
ст. 1.3 КоАП РФ к ведению Российской Федерации от-
носится установление: общих положений и принци-
пов законодательства об административных право- 
                                                          
10 Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об об-
щих принципах организации законодательных (представи-
нарушениях; перечня видов административных 
наказаний и правил их применения; административ-
ной ответственности по вопросам, имеющим феде-
ральное значение, в том числе административной 
ответственности за нарушение правил и норм, 
предусмотренных федеральными законами и 
иными нормативными правовыми актами Россий-
ской Федерации; порядка производства по делам об 
административных правонарушениях и т. д. В свою 
очередь ст. 1.3.1 КоАП РФ определяет, что к ведению 
субъектов Российской Федерации в области законо-
дательства об административных правонарушениях 
относится: установление законами субъектов Рос-
сийской Федерации об административных правона-
рушениях административной ответственности за 
нарушение законов и иных нормативных правовых 
актов субъектов Российской Федерации, норматив-
ных правовых актов органов местного самоуправле-
ния; организация производства по делам об адми-
нистративных правонарушениях, предусмотренных 
законами субъектов Российской Федерации; опре-
деление подведомственности дел об администра-
тивных правонарушениях, предусмотренных зако-
нами субъектов Российской Федерации; создание 
комиссий по делам несовершеннолетних и защите 
их прав и др.  
Однако, даже подобное нормативное закреп-
ление подхода к разграничению предметов ведения 
в области законодательства об административных 
правонарушениях не приводит к единству мнений 
среди ученых. Так, Я.В. Васильева указывает, что 
«А.П. Шергин одним из первых поставил вопрос о 
конституционной легитимности административно-
деликтных полномочий органов государственной 
власти субъектов РФ. Он утверждал, что в соответ-
ствии со статьей 55 Конституции РФ права и свободы 
человека и гражданина могут быть ограничены 
только федеральным законом. С точки зрения 
М.Н. Карасева, введение на региональном уровне 
новых составов административной ответственности, 
а также дополнительных ограничений прав и свобод 
граждан является прямым нарушением упомянутых 
норм Конституции РФ» [15, c. 4].  
Представляется, что упомянутые точки зрения 
в контексте формулировки ст. 55 Конституции РФ о 
том, что права и свободы человека и гражданина мо-
гут быть ограничены лишь федеральным законом, 
тельных) и исполнительных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации» // Собрание законо-
дательства Российской Федерации. 1999. № 42. Ст. 5005. 
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безусловно, нуждаются в осмыслении, поскольку со-
вершенно очевидно, что нормы законов субъектов 
Российской Федерации, устанавливающие админи-
стративную ответственность граждан и юридических 
лиц, ограничивают права и свободы человека в субъ-
екте Российской Федерации, что вызывает объектив-
ные вопросы о соответствии подобных положений 
законов субъектов Российской Федерации Конститу-
ции РФ. Вместе с тем еще в Определении Конститу-
ционного Суда РФ от 1 октября 1998 г. № 145-О11 
было указано, что «субъекты Российской Федерации 
вправе принимать собственные законы в области ад-
министративных правонарушений, если они не про-
тиворечат федеральным законам, регулирующим те 
же правоотношения. При отсутствии соответствую-
щего федерального закона субъект Российской Фе-
дерации вправе осуществить собственное правовое 
регулирование, что следует из смысла статей 72, 76 
(часть 2) и 77 (часть 1) Конституции Российской Фе-
дерации и вытекает из природы совместной компе-
тенции. С принятием федерального закона закон 
субъекта Российской Федерации подлежит приведе-
нию в соответствие с ним». 
Исходя из того, что ст. 6 и 79 Федерального кон-
ституционного закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О 
Конституционном Суде Российской Федерации»12 
четко определяет обязательность решений Консти-
туционного Суда РФ вне зависимости от формы его 
издания, и с момента издания решения Конституци-
онного Суда РФ не допускается реализация норма-
тивных положений каким-либо иным способом в ис-
толковании, расходящемся с данным Конституцион-
ным Судом РФ, то вопрос о соответствии ст. 55 Кон-
ституции РФ полномочия субъектов Российской Фе-
дерации устанавливать административную ответ-
ственность за нарушение законодательства субъек-
тов Российской Федерации и муниципальных право-
вых актов может быть решен исключительно путем 
либо изменения федерального законодательства, 
либо расширения перечня вопросов, имеющих фе-
деральное значение и закрепленных в актах феде- 
рального уровня, либо изменения позиции Консти-
туционного Суда РФ по вышеуказанному непростому 
                                                          
11 Определении Конституционного Суда РФ от 1 октября 
1998 г. № 145-О «По запросу Законодательного Собрания 
Нижегородской области о проверке конституционности 
части первой статьи 6 Кодекса РСФСР об административ-
ных правонарушениях» // СПС «КонсультантПлюс». 
12 Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. 
№ 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федера- 
вопросу. Однако, есть и другая коллизия в закрепле-
нии за субъектами Российской Федерации права са-
мостоятельно устанавливать составы администра-
тивных правонарушений и ответственность за их со-
вершение. Речь идет о том, что законами субъектов 
Российской Федерации лицам, виновным в совер-
шении аналогичных правонарушений, назначаются 
неодинаковые виды и размеры административных 
наказаний. Так, ст. 3 Закона Челябинской области от 
2 июня 2010 г. № 584-ЗО «Об административных 
правонарушениях в Челябинской области»13 уста-
навливает, что за размещение объявлений и иной 
информации, не являющейся рекламой, в неуста-
новленных местах, наступает ответственность: для 
граждан – административный штраф в размере от 
одной тысячи до трех тысяч рублей; для должност-
ных лиц – от трех тысяч до десяти тысяч рублей, для 
юридических лиц – от десяти тысяч до двадцати ты-
сяч рублей. В то же время ст. 14 Закона Свердлов-
ской области от 14 июня 2005 г. № 52-ОЗ «Об адми-
нистративных правонарушениях на территории 
Свердловской области» за самовольное размеще-
ние объявлений, не связанных с осуществлением 
предпринимательской деятельности, вне мест, спе-
циально отведенных для этого органами местного 
самоуправления муниципальных образований, 
расположенных на территории Свердловской обла-
сти, – предусматривает наказание в виде предупре-
ждения или наложение административного штрафа 
на граждан в размере от двух тысяч до трех тысяч 
рублей; на должностных лиц – от трех тысяч до пяти 
тысяч рублей; на юридических лиц – от десяти ты-
сяч до пятнадцати тысяч рублей. Вместе с тем одну 
из конституционных основ установления админи-
стративной ответственности составляют положения 
ст. 19 Конституции РФ, предусматривающие равен-
ство каждого перед судом и законом, при этом фи-
зические лица должны нести равную ответствен-
ность независимо не только от пола, расы, нацио- 
нальности, языка, происхождения, имущественного 
и должностного положения, отношения к религии, 
убеждений, принадлежности к общественным объ-
единениям, но и места жительства, а также иных 
ции» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 1994. № 13. Ст. 1447. 
13 Закон Челябинской области от 2 июня 2010 г. № 584-ЗО 
«Об административных правонарушениях в Челябинской 
области» // Электронный фонд правовой и нормативно-
технической информации. URL: http://docs.cntd.ru/ 
document/895256000. 
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сходных обстоятельств. Однако и в этом случае Кон-
ституционный Суд РФ в своих решениях допускает 
возможность установления различного размера ад-
министративных наказаний, пренебрегая положени-
ями ст. 19 Конституции РФ. Так, в своем Постановле-
нии от 17 февраля 2016 г. № 5-П14 он указывает: «что 
касается установления более строгой администра-
тивной ответственности за административные пра-
вонарушения, если они совершены в Москве, Санкт-
Петербурге, Московской либо Ленинградской обла-
сти, то такой законодательный подход, как следует 
из Постановления Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 22 апреля 2014 года № 13-П, обу-
словливается их спецификой как крупнейших (как по 
размерам, так и по численности населения) центров 
экономической, политической, образовательной и 
иной социальной активности, чем объективно пред-
определяется возможность причинения определен-
ными видами административных правонарушений 
на территории этих регионов значительно большего 
вреда, чем в других местностях. В силу данной пра-
вовой позиции повышенная социально-экономиче-
ская привлекательность указанных субъектов Рос-
сийской Федерации для иностранных граждан, 
осложняющая в силу их сравнительной многочис-
ленности миграционную обстановку, и сопутствую-
щие этому повышенные риски для миграционного 
правопорядка могут служить основанием для уста-
новления различий в административных наказаниях 
за нарушение иностранным гражданином режима 
пребывания (проживания) в Российской Федерации 
в зависимости от места совершения данного адми-
нистративного правонарушения, что само по себе не 
означает отступления от конституционного требова-
ния пропорциональности (соразмерности) в части 
строгости соответствующих санкций». 
5. Выводы 
Оправдания Конституционным Судом РФ по-
добных различий в установлении для одних и тех же 
категорий физических лиц административной ответ-
ственности поднимает и вопрос о том, насколько со-
блюдается законодателем субъекта Российской Фе-
дерации общеправовой критерий определенности, 
ясности, недвусмысленности правовой нормы, кото-
рые вытекают из установленной ст. 19 Конституции 
РФ конституционного принципа равенства всех пе-
ред законом и судом. Сам же Конституционный Суд 
РФ неоднократно в своих решениях указывал: такое 
равенство может быть обеспечено лишь при условии 
единообразного понимания и толкования нормы 
всеми правоприменителями15. Установление не-
обоснованных различий правовой нормы, опреде-
ляющей меру административной ответственности, 
при одинаковых составах административных право-
нарушений может привести к нарушению конститу-
ционных основ правового государства, а именно к 
произвольному и дискриминационному ее приме-
нению государственными органами и должност-
ными лицами в отношении субъектов ответственно-
сти мер наказания и тем самым – к нарушению кон-
ституционного принципа юридического равенства и 
вытекающего из него требования равенства всех 
лиц, совершивших административное правонаруше-
ние, перед законом, закрепленного также ч. 1 ст. 1.4 
КоАП РФ. 
Безусловно, заявленные в данном исследова-
нии вопросы дискуссионны по своему характеру и 
содержанию, но это вовсе не значит, что их следует 
замалчивать и утаивать, наоборот, проблемные во-
просы установления субъектами Российской Феде-
рации административной ответственности нужда-
ются в глубоком осмыслении, вплоть до выведения 
административно-деликтного права в исключитель-
ное ведение Российской Федерации.
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